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Dette til forskel fra – som det er det normale – at have opfattelser, er der faste og hvis
dele ikke udsættes for kritisk bedømmelse på grundlag af erfaringen og anden viden.
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Muligheden vælges (eks. Japan 1941, Britisk‐fransk
invasion af Egypten 1956, Sovjetunionen i Afghanistan 
1979, USA i Irak 2003)
 Når man føler sig presset indenrigs‐ og udenrigspolitisk, 

og krigen ses som den mindst ringe løsning
 Når man overbeviser sig selv om, at man kan vinde let 

og hurtigt og uden at risikere optrapning og tab af
kontrol

 Når man korrekt eller fejlagtigt ser modstanderen som
splittet og svag
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 Varieret, normalt passabelt og med rimeligt godt vejnet.
 Dog meget omfattende, kanaliserende skovområder, herunder også i

grænseområderne til Rusland, minus Kaliningrad, og til Hviderusland
 Samtidig store og mindre moseområder, hvor vejene er placeret på

grusdæmninger.
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 I den samlende fortælling
 Så sig som snydt af Vestmagter i kombination med egne forrædere 

(socialister og jøder i 1919 <> Gorbatjov og Jeltsin i 1991)
 Landet indledningsvis ramt af kaos og sammenbrud
 Havde ikke egen skyld, hvilket bliver understreget af propaganda og 

historieforvanskning
 Reaktion en revisionistisk modoffensiv med alle midler med mål:

 At hindre eller ødelægge eksisterende samarbejde mellem 
modstanderlandene

 At ødelægge den indenrigspolitiske konsensus, statsenhed og 
sociale kontrakt i modstanderlande, specielt i nabolande
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Et forsøg på at svække og undergrave Rusland.
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 Angreb på det eksisterende internationale system, der udstiller 
modstandernes svaghed

 Ekstraordinært populært og regimelegitimerende i eget samfund
 Giver afgørende geostrategiske fordele i Vest‐ og Centraleuropa hhv. i 

Sortehavsregionen. Disse udnyttes straks. 
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 Vælger på trods af økonomisk rådgivning at satse ensidigt på oprustning, går 
hurtigt over til krigsøkonomi

 Kompenserer med belejringstilstandspropaganda og –lovgivning
 Vælger/accepterer selvforsyningsøkonomi
 Gør sig derigennem afhængig af kontrol over ekstra resurser gennem 

effektiv kontrol over områder, hvor disse findes (Tjekkoslovakiet hhv. 
Ukraine)
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 Udnytter en etnisk minoritet til at destabilisere et modstander‐naboland
 Nabolandets militærindustrielle kapacitet er mht. til Tjekkoslovakiet og 

Ukraine afgørende for Tysklands/Ruslands fremtidige militære muligheder
 Situationen presser sammenhængskraften mellem de internationale 

modstandere 
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 Handlemuligheder overvejes systematisk mod 
hinanden for at vælge de realistisk mulige

 Derefter “doseres” de rådige styrker i den foreløbige
plan for operationen

 Så prøves denne ved spil og analyser
 Og en vurderet realistisk endelig plan for indsatsen

lægges
 Og opdateres løbende efter udviklingen i

modstandernes og egne resurser.
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 Læg mærke til anvendelsen af den samme lastvognsplatform for Iskander‐M 
ballistiske missiler, landbaserede Iskander‐K krydsermissiler og Bastion 
sømålsmisiler.

 Bastion‐sømålsmissilplatform og kontrolboks kan også placeres i
standardskibscontainere (dvs. På skibsdæk, jernbanevogn, lastvognstrailer eller
blandt andre containere i havn o.l.)
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Baltikum: 
1991‐2002: Improviseret opbygning af selvforsvarstyrker (men uden penge)
2002‐2014: Meget små interventionsbidrag efter NATO‐krav, afbryder
styrkeopbygningen, der knap var kommet i gang.
2014‐: Genopbyggelse af selvforsvarsstyrker, men mangler penge til bevæbning. Mål
nu i Estland to brigader, Letland reelt én og Litauen to, måske senere tre, brigader.
Dette lidt under 1/4 af minimumsbehovet numerisk men næsten uden artilleri, 
panserværn og luftværn. Totalt kan disse reelt kun dække nøglebyerne: Hovedstæder
og havnebyer.

Behov for felthærenheder til forsvar af de mest truede steder samt til operative 
reserver andetsteds: 7‐8 stærke og balancerede brigader i hvert af de tre lande, dvs. 
mindst 21‐24 brigader i tre armékorps (vel totalt 200.000 soldater inklusive
logistik). 

Da hver brigade kun kan dække 8‐12 km truet sektor, og da kun 2/3 af brigaderne
kan indsættes ved grænsen (dækkende max 160 km af de i alt 1200 km), resten, 7‐8 
brigader, må opretholdes som operative reserver og dække nøglebyer)  

2017‐: Symbolsk NATO‐tilstedeværelse uden kampkraft.
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Vesteuropa (Storbritannien, Tyskland, Frankrig, Holland, Belgien, Danmark):
 Ganske få brigadestørrelsesenheder tilbage, nok realistisk kun 8‐12 her relevante

selv efter meget lang tid: UK: max 3 til Balt, GE: max 3 til Balt, FR: max 2 til Balt, NL 
max 2 til Balt:, BE:1, DK:1?. Disse ikke øvet eller udrustet til konventionel kamp
igennem mere end to årtier. 

Materiel: Ikke opdateret, mangler reservedele, ikke feltmæssig logistik eller
krigsbeholdninger.

 Officerskorpsene: Overbureaukratiserede, for store til antallet af
officerspraktikpladser, ikke uddannet gennem øvelser til konventionel krig. 

 Ingen mobiliseringsevne.
 Kun ganske få af disse brigader vil kunne gøres klar til indsættelse på mindre end 

2‐3 år (herunder i hvert fald den skitserede danske).
 Afhængighed af søtransport til Baltikum.

USA og Canada: Lang reaktionstid
 Canada: op til 3 brigader.
 USARMY:  op 28 brigader, hvor halvdelen er panserede, plus en tilsvarende styrke, 

28 brigader, fra Army National Guard. 
 Afhængighed af søtransport til Baltikum for alt andet end 82 LBDIV tre brigader.
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NATOs naturlige svar: at true affyringsramperne for missilsystemerne i Kaliningrad ved 
deployering af stærkt, langtrækkende feltartillerisystemer Litauen og Polen.
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Det naturlige russiske træk for at gøre dette irrelevant.
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